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 BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG 

DỰ LUẬT AN TOÀN THỰC PHẨM

I. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 17/2008/QH12 các cơ quan tổ chức, chủ trì soạn thảo văn bản Luật cần phải tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành có liên quan đến dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự án. Nếu cần, có thể đề nghị cơ quan, tổ chức hữu quan tổng kết, đánh giá việc thực hiện các văn bản quy phạm pháp luật thuộc lĩnh vực do cơ quan, tổ chức đó phụ trách có liên quan đến nội dung của dự án, dự thảo
.. Mặt khác cơ quan chủ trì xây dựng đề án Luật cũng phải tổ chức đánh giá tác động kinh tế - xã hội mà thực chất là đánh giá tính khả thi và viết báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Luật. Để quy định chi tiết Luật này Chính phủ đã ban hành Nghị định số 24/2009/NĐ-CP trong đó Điều 38 của Chương III quy định về việc tiến hành đánh giá tác động của văn bản Luật, báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Luật cần phải đảm bảo những yêu cầu sau
:

· Báo cáo phải nêu rõ được vấn đề cần giải quyết và mục tiêu của chính sách dự kiến

· Liệt kê các phương án để giải quyết vấn đề

· Phân tích các tác động tích cực, tiêu cực và tác động KT-XH (bao gồm phân tích chi phí, lợi ích, tác động về giới, dân tộc, người nghèo, vùng địa lý…) của từng giải pháp đã liệt kê

· Xác định phương án tối ưu để giải quyết vấn đề dựa trên cơ sở đánh giá tác động cụ thể của từng giải pháp đã nêu

Nhằm cung cấp đủ các thông tin làm cơ sở cho việc xây dựng Luật An toàn thực phẩm  đáp ứng được với yêu cầu chung thì ngoài các báo cáo tổng kết, đánh giá việc thực thi các văn bản pháp luật có liên quan, việc đánh giá tác động kinh tế - xã hội của Dự thảo Luật  ATTP (Báo cáo RIA) sẽ góp phần  nêu rõ các vấn đề cần giải quyết và các giải pháp đối với từng vấn đề là rất cần thiết. 

Mục tiêu của báo cáo này nhằm đánh giá tác động kinh tế - xã hội  đối với  một số nội dung chủ yếu trong Dự thảo Luật  An toàn thực phẩm  góp phần củng cố cơ sở thực tiễn cho việc xây dựng và hoàn thiện Luật An toàn thực phẩm , giúp Chính phủ và Quốc hội có đầy đủ cơ sở trong việc quyết định thông qua Luật này. 

II. PHƯƠNG PHÁP

2.1. Phương pháp đánh giá

Báo cáo này được thực hiện để đánh giá các vấn đề chủ chốt của bản Dự thảo Luật ATTP.

Phương pháp đánh giá được sử dụng trong Báo cáo này được thực hiện theo khung phân tích RIA tối thiểu
 dựa trên tài liệu hướng dẫn thực hiện đánh giá RIA ở Việt Nam do GTZ biên soạn. Quy trình thực hiện RIA của Dự thảo Luật  KBCB được tiến hành theo các bước sau:

Bước 1: Xác định các vấn đề ưu tiên dựa trên các tiêu chí rõ ràng: Mô tả những nội dung chính của Luật, xác định các vấn đề và nêu rõ tại sao những nội dung trong luật là cần thiết. Sau đó dựa trên các tiêu chí để xác định các vấn đề chủ chốt cần được đánh giá. Tiêu chí xác định vấn đề dựa trên 3 tiêu chí: (1) là vấn đề mới khác với các văn bản Luật trước đây; (2) quy định mới có thể  tạo thay đổi và ảnh hưởng lớn đến kinh tế xã hội và các đối tượng chịu tác động của dự luật; (3) vấn đề đó đang có nhiều ý kiến tranh luận.

Dựa trên các tiêu chí này, Ban soạn thảo và nhóm đánh giá đã thảo luận, phân tích để xác định 6 vấn đề lớn cần được đánh giá gồm: 

1) Quy định về Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia

2) Quy định về hệ thống kiểm nghiệm An toàn vệ sinh thực phẩm

3) Phương thức quản lý đối với các cơ sở sản xuất chế biến và kinh doanh thực phẩm

4) Phân công trách nhiệm quản lý nhà nước đối với các Bộ, Ngành

5) Thanh tra chuyên ngành về An toàn thực phẩm

6) Đánh giá nguy cơ

Do hạn chế về thời gian nên việc đánh giá toàn bộ 6 nội dung trên là không khả thi. Vì vậy trong giai đoạn đầu, Ban soạn thảo thống nhất chỉ  đánh giá tác động KT-XH của 03 vấn đề trọng tâm nhất của Dự án Luật là:

(1) Các quy định về phương thức quản lý đối với các cơ sở sản xuất chế biến và kinh doanh thực phẩm

(2) Các quy định về Phân công trách nhiệm quản lý nhà nước đối với các Bộ, Ngành

(3) Các quy định về Thanh tra chuyên ngành về An toàn thực phẩm

Bước 2: Xác định các mục tiêu của vấn đề trọng tâm cần được đánh giá

Bước 3: Xác định các lựa chọn/phương án thay thế: liệt kê tất cả các lựa chọn thay thế ngoài nội dung của Luật và chứng minh những nội dung trong luật sẽ giúp giải quyết được vấn đề.

Bước 4: Xác định các dữ liệu và thông tin cần phân tích

Bước 5: Xác định phương pháp thu thập dữ liệu 

Bước 6: Tiến hành thu thập số liệu và tham vấn

Bước 7: Đánh giá và phân tích các dữ liệu thu  thập được: 

a. Đánh giá tác động kinh tế - xã hội của các lựa chọn thay thế (nêu rõ một phần lợi ích trực tiếp, gián tiếp và chi phí cần thiết cũng như những tác động về KT-XH, công bằng, giới, người nghèo, người dân tộc…); tác động tới hệ thống quản lý Nhà nước, đến các đối tượng trực tiếp của Luật: cơ sở KBCB , người hành nghề, người bệnh 

b. Đánh giá tác động về sự phát triển bền vững, tính khả thi trong triển khai thực hiện. 

Bước 8. Viết báo cáo 

2.2. Phương pháp thu thập thông tin 

Sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính qua tham vấn chuyên gia và thảo luận tại hội nghị bàn tròn và nghiên cứu tài liệu sẵn có

· Tổng quan tài liệu:

· Tham khảo các mô hình  tham chiếu và Luật tương tự ở các nước khác

· Thông tin từ tổng hợp, phân tích các tài liệu thứ cấp có liên quan đến các nội dung đánh giá ở trong và ngoài nước 

· Xin ý kiến chuyên gia: tiến hành các cuộc thảo luận xin ý kiến của các nhà quản lý, chuyên gia thuộc các Bộ/ngành có trách nhiệm và liên quan tới ATTP ( Y tế, Nông nghiệp và phát triển nông thôn, Công thương, quản lý thị trường…);  các cơ quan xây dựng pháp luật, tổ chức - nội vụ (Vụ pháp luật, VPCP, Văn phòng thường trực Quốc hội)

· Đại diện Văn phòng Chính phủ, Văn phòng Quốc hội

· Đại diện Bộ Tư pháp, Bộ Nội vụ

· Khảo sát, tham vấn nhanh tại thực địa ở một số địa phương (Hà Nội, Hải Phòng, TP. Hồ Chí Minh): 

· Thảo luận tham vấn với Lãnh đạo các cơ quan quản lý về ATTP ở các địa phương (Sở Y tế, Chi cục ATTP, Sở NNPTNT, Công thương, quản lý thị trường)

· Thảo luận với các nhóm đối tượng quản lý các cơ sở sản xuất chế biến thực phẩm thuộc các loại hình khác nhau 

Nội dung thảo luận tập trung tìm hiểu: quan điểm đối với các nội dung đề xuất trong Dự thảo Luật , các lựa chọn thay thế, tác động kinh tế, xã hội và tính khả thi của các lựa chọn; khó khăn thuận lợi nếu các lựa chọn được áp dụng. 

Do thời điểm thực hiện đánh giá này rất ngắn (chỉ trong 2 tuần, kể cả thời gian chuẩn bị, thu thập số liệu và viết báo cáo). Mặt khác, việc đánh giá cũng được tiến hành trong bối cảnh nhiều quy định, phương án trong Dự án Luật vẫn đang trong quá trình bàn bạc, chỉnh sửa và có thể còn có nhiều thay đổi lớn nên  nên những đánh giá trong Báo cáo này có thể sẽ không phản ánh hết những tác động của các quy định trong Dự Luật.

III. KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ

Xuất phát từ mục tiêu của Luật An toàn thực phẩm  là tạo một hành lang  pháp lý  bảo vệ an toàn cộng đồng mà trực tiếp là người tiêu dùng  trước tác hại của các sản phẩm thực phẩm không an toàn và có tác hại đối với sức khỏe con người nên việc đánh giá tác động của một số nội dung quan trọng của Dự Luật đều nhằm xác định xem các quy định của Dự Luật có đạt được mục tiêu này hay không.

3.1. Về phương thức quản lý các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm.

3.1.1. Tóm tắt Quy định hiện hành 

· Đối với các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm:

Hiện nay việc quản lý các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm qua cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP đối với các cơ sở sản xuất, chế biến thực phẩm được áp dụng theo các quy định chung của Pháp lệnh Vệ sinh ATTP và được cụ thể hóa trong Mục 3, Chương II của Nghị định số 163/2004/NĐ-CP. Trong đó tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm có nguy cơ cao đều phải thực hiện các thủ tục đăng ký chứng nhận đủ điều kiện VSATTP và đựơc cơ quan chức năng cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP. Các điều kiện về VSATTP cụ thể cho từng loại hình kinh doanh thực phẩm cũng được quy định rõ trong Nghị định 163/2004/NĐCP. Đối với loại hình cơ sở kinh doanh dịch vụ ăn uống thì các điều kiện về VSATTP đã được quy định rõ hơn trong Quyết định số 41/2005/QĐ-BYT của Bộ Y tế. 

Như vậy, với các quy định hiện nay thì tất cả các tổ chức, cá nhân, cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm nằm trong nhóm các thực phẩm có nguy cơ cao đều phải thực hiện đăng ký chứng nhận đủ điều kiện VSATTP (kể cả các cơ sở kinh doanh các sản phẩm đã đóng gói, hình thức kinh doanh thức ăn đường phố, hộ gia đình nhỏ lẻ có sản xuất, chế biến hoặc kinh doanh các sản phẩm thuộc nhóm thực phẩm nguy cơ cao). Cơ quan quản lý Nhà nước về VSATTP sẽ chịu trách nhiệm tiếp nhận, thụ lý hồ sơ đăng ký chứng nhận đủ điều kiện VSATTP của các cơ sở sản xuất, chế biến và cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP cho các cơ sở này.

· Với các sản phẩm thực phẩm: 

Các quy định về quản lý VSATTP đối với các sản phẩm thực phẩm cũng được nêu rõ trong Mục 4, Chương II của Nghị định số 163/2004/NĐ-CP, trong đó các cơ sở sản xuất, chế biến thực phẩm phải dựa trên các tiêu chuẩn về ATVSTP do các cơ quan Nhà nước ban hành và thực hiện công bố các tiêu chuẩn vệ sinh an toàn thực phẩm của các sản phẩm của mình và phải bảo đảm thực phẩm do mình sản xuất, kinh doanh theo đúng tiêu chuẩn vệ sinh an toàn đã công bố. Mặt khác các sản phẩm vẫn phải được kiểm nghiệm và hoàn tất các hồ sơ theo quy định để thực hiện đăng ký với cơ quan quản lý Nhà nước để được xác nhận vào Giấy chứng nhận công bố tiêu chuẩn sản phẩm  và giấy này có giá trị trong 03 năm kể từ ngày được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp.

3.1.2. Thực trạng và sự cần thiết phải thay đổi các quy định và  phương thức quản lý

Mặc dù các quy định pháp lý hiện nay đưa ra những yêu cầu khá cao đối với việc tuân thủ các điều kiện và tiêu chuẩn về VSATTP đối với tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm cũng như đối với các sản phẩm, tuy nhiên thực tế hiện nay, theo báo cáo giám sát của Quốc hội và Báo cáo tổng kết 4 năm thực hiện Pháp lệnh VSATTP thì vấn đề này còn rất nhiều bất cập và hạn chế và cần có sự thay đổi:

· Với các cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm: việc cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP cho cơ sở chế biến, kinh doanh thực phẩm còn chậm, và không đáp ứng được yêu cầu quản lý và quy định của pháp luật. Ví dụ: sau 4 năm thực hiện Pháp lênh VSATTP thì đến năm 2008 cũng chỉ có 11,2% số cơ sở được cấp giấy chứng nhận. Tỷ lệ cơ sở được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP có sự chênh lệch khá lớn giữa các tỉnh và giữa các loại hình cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm. Đặc biệt có tới có tới 93,9% cơ sở dịch vụ ăn uống chưa được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP
. Một trong những nguyên nhân lớn đó là các quy định hiện nay không phù hợp và chưa đủ mạnh để có thể tạo điều kiện cho các cơ quan quản lý và chính các cơ sở sản xuất chế biến thực phẩm tham gia vào việc đăng ký, cấp chứng nhận đủ điều kiện VSATTP. Ví dụ: trong Khoản 1 Điều 4 Pháp lệnh VSATTP quy định kinh doanh thực phẩm là kinh doanh có điều kiện, nhưng giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP lại không được coi là điều kiện để được cấp giấy phép kinh doanh, chính vì vậy các cơ sở chưa được chứng nhận là đủ điều kiện VSATTP thì họ vẫn có thể được phép kinh doanh. Mặt khác, các tiêu chuẩn về điều kiện VSATTP đối với các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm còn chưa phù hợp với sự đa dạng của các loại hình cơ sở, vì vậy rất khó áp dụng với từng loại cơ sở và dẫn tới các cả các cơ quan quản lý và cơ sở đều né tránh và không thực hiện được các điều kiện này.  
· Việc cấp và xác giấy chứng nhận công bố tiêu chuẩn sản phẩm cũng ở tình trạng tương tự, trong hàng chục ngàn sản phẩm thực phẩm mới chỉ có 25.224 sản phẩm được cấp giấy chứng nhận công bố tiêu chuẩn sản phẩm (
). Các nguyên nhân chủ yếu là các quy định về phân công, phân cấp thẩm quyền cấp giấy chứng nhận còn chưa hợp lý và chồng chéo; mạng lưới tổ chức chưa phù hợp thiếu  nhân lực để thực hiện; hệ thống các cơ sở kiểm nghiệm còn hạn chế v.v…

3.1.3. Quy định và phương án được đề xuất trong Dự án luật

Nhằm đạt được mục tiêu quản lý chặt chẽ hơn việc thực hiện các điều kiện ATTP ở các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm, áp dụng các tiêu chuẩn ATTP đối với các sản phẩm, Dự án Luật đưa ra 3 phương án lựa chọn là:

Phương án 0: Không thay đổi gì và tiếp tục thực hiện các quy định hiện nay về cấp chứng nhận đủ điều kiện VSATTP cho tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm nguy cơ cao; 

Với sản phẩm thực phẩm: vẫn tiếp tục quản lý và tiếp nhận hồ sơ công bố  tiêu chuẩn sản phẩm đối với tất cả các sản phẩm như các quy định hiện nay.

Phương án 1: Với cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm:  không thực hiện cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện ATTP. 

Với sản phẩm thực phẩm: thực hiện chứng nhận hợp quy với tất cả  sản phẩm (như theo Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa, cụ thể là các cơ sở sản xuất chế biến sẽ tự công bố chất lượng sản phẩm và thực hiện việc  chứng nhận hợp quy tại một tổ chức dịch vụ kỹ thuật. Cơ quan quản lý Nhà nước về ATTP sẽ tiếp nhận hồ sơ công bố hợp quy và cấp giấy đăng ký lưu hành)

Phương án 2: Với cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm sẽ chỉ cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh thực phẩm đối với một số cơ sở (trừ cơ sở kinh doanh thực phẩm  đường phố, kinh doanh sản phẩm bao gói sẵn, cơ sở hộ gia đình quy mô nhỏ lẻ). 

Với sản phẩm thực phẩm: thực hiện chứng nhận hợp quy với tất cả  sản phẩm (như theo Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa, cụ thể là các cơ sở sản xuất chế biến sẽ tự công bố chất lượng sản phẩm và thực hiện việc  chứng nhận hợp quy tại một tổ chức dịch vụ kỹ thuật. Cơ quan quản lý Nhà nước về ATTP sẽ tiếp nhận hồ sơ công bố hợp quy và cấp giấy đăng ký lưu hành)

3.1.4. Đánh giá tác động và tính khả thi của các phương án lựa chọn

· Phương án 0: nếu vẫn áp dụng các quy định về quản lý thực hiện các điều kiện VSATTP đối với cơ sở sản xuất chế biến thực phẩm và đối với tất cả các sản phẩm

a. Mặt tích cực: 

·   Tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến kinh doanh thực phẩm đều được bình đẳng trước pháp luật và phải chịu trách nhiệm trước pháp luật 

·   Nếu thực hiện được thì sẽ tạo một nền tảng pháp lý vững chắc, tạo điều kiện cho các cơ quan quản lý và các cơ quan chức năng quản lý giám sát việc thực hiện đảm bảo VSATTP.
·   Nếu thực hiện được đối với tất cả các cơ sở chế biến, sản xuất và các sản phẩm thực phẩm thì sẽ  các nguy cơ ngộ độc thực phẩm và cộng đồng người tiêu dùng sẽ được bảo vệ.
b. Những hạn chế và tính khả thi

·   Khó đạt được các mục tiêu và mục đích cụ thể trong quản lý các cơ sở sản xuất, chế biến và các sản phẩm thực phẩm do: nhóm đối tượng quá rộng và đa dạng trong khi hành lang pháp lý, các tiêu chuẩn còn chưa được đa dạng và cụ thể hóa phù hợp với từng nhóm đối tượng, sản phẩm; cơ chế quản lý và phân công trách nhiệm không rõ ràng và khó giải quyết do thiếu tập trung trong quản lý theo chuyên môn. Điều này dẫn tới nhiều nhóm đối tượng, sản phẩm không được quản lý về VSATTP, đặc biệt là nhóm các cơ sở sản xuất, kinh doanh nhỏ lẻ hộ gia đình, cơ sở thức ăn đường phố (là nhóm đang chiếm một tỉ lệ lớn và có vai trò đáng kể trong cung ứng thực phẩm trong cộng đồng dân cư)
·  Cơ quan quản lý Nhà nước không thể quản lý trực tiếp và thực hiện cấp chứng nhận đủ điều kiện ATTP trong sự đa dạng và phát triển của các cớ sở và sản phẩm thực phẩm trong khi có nhiều hạn chế về nguồn lực.

· Để tiến tới cấp được giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh thực phẩm và xác nhận đạt tiêu chuẩn ATTP cho tất cả các cơ sở chế biến và sản phẩm thực  phẩm là không khả thi.

· Với quy định về phương thức quản lý này không phù hợp với phương thức quản lý tiên tiến và đáp ứng được nhu cầu phát triển của đất nước trong xu thế hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa.

· Phương án 1: Với cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm:  không thực hiện cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện ATTP. 

Với sản phẩm thực phẩm: thực hiện chứng nhận hợp quy với tất cả  sản phẩm (như theo Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa, cụ thể là các cơ sở sản xuất chế biến sẽ tự công bố chất lượng sản phẩm và thực hiện việc  chứng nhận hợp quy tại một tổ chức dịch vụ kỹ thuật. Cơ quan quản lý Nhà nước về ATTP sẽ tiếp nhận hồ sơ công bố hợp quy và cấp giấy đăng ký lưu hành)

a. Mặt tích cực: 

·   Giảm được gánh nặng và chi phí cho các cơ quan quản lý Nhà nước về ATVSTP để tập trung nguồn lực cho các hoạt động quản lý khác.
·   Giảm phiền hà và chi phí đối với các cơ sở sản xuất, chế biến cho việc thực hiện các thủ tục đăng ký.
· Các cơ sở sản xuất, chế biến chủ động hơn trong lựa chọn các phương thức sản xuất, chế biến mà không phụ thuộc vào các điều kiện cứng nhắc.
· Với quản lý các sản phẩm: đây là phương thức quản lý tiên tiến và phù hợp với xu hướng hội nhập quốc tế.
b. Những hạn chế và tính khả thi

·   Với quản lý các cơ sở: tính khả thi trong thực hiện rất cao tuy nhiên không thể đạt được các mục tiêu nhằm bảo vệ người tiêu dùng trước những nguy cơ về mất an toàn thực phẩm do thiếu sự kiểm soát các điều kiện ATTP trong sản xuất, chế biến thực phẩm trong khi nền tảng về công nghệ còn thấp, ý thức của các cá nhân tham gia vào quá trình sản xuất, chế biến thực phẩm không cao. Trong khi đó, các cơ sở sản xuất chế biến thực phẩm thủ công và hộ gia đình  ở nước ta đang chiếm một tỉ lệ rất lớn, ý thức của người dân, thậm chí các chủ doanh nghiệm về tuân thủ các điều kiện về ATTP còn thấp nên phương thức quản lý này có lẽ chưa phù hợp với Việt nam trong nhiều năm nữa.

· Đòi hỏi tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến phải có một hệ thống, nền  tảng công nghệ cao, đồng bộ và ý thức, kiến thức về ATTP của những người tham gia vào quá trình sản xuất rất cao. Mặt khác, nó cũng đòi hỏi hành lang pháp lý khác đủ mạnh và chặt chẽ để giám sát thực hiện, phòng ngừa nguy cơ mất ATTP và xử phạt thích đáng nhưng vi phạm.

·    Với quản lý tiêu chuẩn ATTP các sản phẩm: đòi hỏi phải có mạng lưới cơ sở kiểm nghiệm đủ lớn và đáp ứng được với nhu cầu trên về sự đa dạng của sản phẩm, theo khu vực địa lý.

· Phương án 2: Với cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm sẽ chỉ cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh thực phẩm đối với một số cơ sở (trừ cơ sở kinh doanh thực phẩm  đường phố, kinh doanh sản phẩm bao gói sẵn, cơ sở hộ gia đình quy mô nhỏ lẻ). 

Với sản phẩm thực phẩm: thực hiện chứng nhận hợp quy với tất cả  sản phẩm (như theo Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa, cụ thể là các cơ sở sản xuất chế biến sẽ tự công bố chất lượng sản phẩm và thực hiện việc  chứng nhận hợp quy tại một tổ chức dịch vụ kỹ thuật. Cơ quan quản lý Nhà nước về ATTP sẽ tiếp nhận hồ sơ công bố hợp quy và cấp giấy đăng ký lưu hành)

a. Mặt tích cực

· Giảm được gánh nặng và chi phí cho cả cơ quan quản lý Nhà nước về ATTP cũng như cho cả các cơ sở sản xuất, chế biến kinh doanh thực phẩm thuộc nhóm đối tượng không phải làm thủ tục đăng ký cấp chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP (cơ sở thức ăn đường phố, kinh doanh sản phẩm đã đóng gói, cơ sở hộ gia đình)
.

· Do điều kiện thực tế ở Việt Nam (như đã phân tích ở Phương án 1), việc vẫn tiếp tục thực hiện cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh thực phẩm cho một số cơ sở và bỏ cấp giấy chứng nhận cho một số nhóm cơ sở nhỏ lẻ là hợp lý. Như vậy cơ quan quản lý nhà nước về ATTP có cơ hội tập trung nguồn lực cho các hoạt động quản lý  cơ sở sản xuất lớn được chặt chẽ hơn so với hiện nay trong khi nguồn lực đang rất hạn chế. Mặt khác, xu hướng sản xuất quy mô lớn (kể cả trong nuôi, trồng các sản phẩm thực vật, động vật) đang phát triển theo hướng tập trung hóa và có lượng sản phẩm ngày càng chiếm tỉ trọng lớn hơn vì vậy cũng cần có sự kiểm soát tốt hơn về ATTP trong lĩnh vực này. 

· Phương án này có thể khắc phục được những hạn chế của cả 2 phương án trên và phù hợp với thực tế ở Việt Nam. Cụ thể là sẽ tập trung kiểm soát tốt hơn các cơ sở sản xuất cho lượng sản phẩm ngày càng lớn ra thị trường và người tiêu dùng, mặt khác có thể  tạo điều kiện để các cơ sở nhỏ lẻ, hộ gia đình giảm bớt chi phí sản xuất.

b. Những hạn chế và tính khả thi:

· Có nguy cơ buông lỏng và không kiểm soát được các điều kiện đảm bảo ATTP tại các cơ sở sản xuất nhỏ lẻ hộ gia đình, kinh doanh thức ăn đường phố là nhóm bản thân nó đã luôn tiềm tàng nhiều nguy cơ về mất an toàn thực phẩm nhất do sản xuất thủ công, không kiểm soát được nguồn gốc sản phẩm đầu vào, trình độ dân trí và kiến thức về ATTP thấp…. 
· Việc thay thế phương thức cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh thực phẩm bằng việc cấp giấy đăng ký lưu hành cho sản phẩm sau khi có chứng nhận hợp quy thì cũng không có sự cải cách một cách đáng kể trong việc giảm gánh nặng cho các cơ quan quản lý cũng như các thủ tục hành chính đối với các cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm. 
· Phương án này có tính khả thi và khá phù hợp với thực tế Việt Nam, tuy nhiên để thực sự có hiệu quả thì cần rất nhiều các điều kiện kèm theo:

· Cần định nghĩa và phân loại cụ thể và rõ ràng các nhóm cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm theo loại thực phẩm, hình thức và quy mô song song với việc xây dựng các tiêu chuẩn và cơ chế riêng phù hợp với từng nhóm đối tượng.

· Với các cơ sở không bắt buộc đăng ký cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, kinh doanh thực phẩm vẫn cần có hình thức quản lý phù hợp trong đó chú trọng xây dựng các tiêu chuẩn phù hợp, hướng dẫn, giáo dục nâng cao nhận thức cho các hộ gia đình kinh doanh thực phẩm và người bán hàng.

· Xây dựng hành lang pháp lý phù hợp nhằm tăng cường giám sát, kiểm tra trực tiếp các nhóm đối tượng không cần phải cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện ATTP.

· Với việc thực hiện công nhận hợp quy với sản phẩm thì cần có hành lang pháp lý cho việc thiết lập một mạng lưới các cơ sở dịch vụ kỹ thuật đủ mạnh để đáp ứng được nhu cầu kiểm định của các cơ sở chế biến, sản xuất thực phẩm.
3.2. Về phân công trách nhiệm trong quản lý Nhà nước về ATTP

3.2.1. Tóm tắt quy định hiện hành 

Về phân công nhiệm vụ trách nhiệm trong quản lý Nhà nước về ATTP, văn bản có hiệu lực pháp lý cao nhất và điều chỉnh nhiều nhất các cơ quan quản lý Nhà nước có  liên quan đến chuỗi cung cấp thực phẩm là Pháp lệnh vệ sinh an toàn thực phẩm ban hành ngày 26/7/2003 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội và Nghị định 163/2004/NĐ-CP ngày 7/9/2004 của Chính phủ qui định chi tiết thi hành một số điều của Pháp lệnh vệ sinh an toàn thực phẩm. Nghị định này nhằm mục đích phân công rõ hơn nhiệm vụ và hoạt động của các Bộ chuyên ngành tham gia vào quá trình quản lý đối với sản xuất, chế biến, bao gói, vận chuyển, bảo quản và kinh doanh thực phẩm. Trong đó, Bộ Y tế là cơ quan chủ trì phối hợp với các Bộ liên ngành quản lý an toàn vệ sinh thực phẩm. Cụ thể hóa chi tiết nhiệm vụ cho các Ban ngành trong công tác phối hợp liên ngành có Nghị định số 86/CP về công tác phối hợp liên ngành trong công tác VSATTP. Theo các văn  bản này, Bộ Y tế vẫn là cơ quan thường trực và chịu trách nhiệm trước Chính phủ và có 5 Bộ chính chịu trách nhiệm quản lý về ATTP thuộc lĩnh vực của mình trong đó có 3 bộ chính là: Bộ Y tế chịu trách nhiệm An toàn vệ sinh thực phẩm lưu thông trên thị trường, giới hạn các chất gây ô nhiễm thực phẩm,  Quy định điều kiện, tiêu chuẩn vệ sinh an toàn trong sản xuất, kinh doanh TP nguy cơ cao; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn chịu trách nhiệm về An toàn vệ sinh đối với sản phẩm nông nghiệp, lâm nghiệp, thủy sản và muối từ khâu nhập khẩu nguyên liệu đến chế biến, khai thác, nuôi trồng, thu hoạch, vận chuyển, bảo quản đến sơ chế, chế biến trước khi đưa ra lưu thông trên thị trường; Bộ Công thương chịu trách nhiệm về ATTP - An toàn vệ sinh trong sản xuất, chế biến thực phẩm thuộc Bộ Công thương quản lý: chất lượng an toàn vệ sinh trong thương mại thực phẩm, an toàn vệ sinh trong giết mổ và kiểm dịch động vật sống và an toàn vệ sinh chế biến sau thu hoạch đối với các sản phẩm nông nghiệp, kiểm dịch thực vật.

3.2.2. Thực trạng và sự cần thiết phải thay đổi các quy định về phân công trách nhiệm quản lý Nhà nước về ATTP

Với quy định hiện hành, trong quản lý nhà nước về ATTP thì cả năm Bộ được giao quản lý Nhà nước về ATTP trong chuỗi cung cấp thực phẩm, trong đó Bộ Y tế chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về ATTP. Tuy nhiên thực tế sau 4 năm thực hiện pháp lệnh về ATTP thì bộc lộ hàng loại các vấn đề cần giải quyết, cụ thể là:

· Trách nhiệm của cơ quan chức năng còn rời rạc, chưa đồng bộ và thường xuyên

· Chính quyền, uỷ ban nhân dân các cấp chưa vào cuộc mạnh mẽ mà chủ yếu giao phó việc quản lý an toàn thực phẩm cho ngành y tế.

· Tổ chức bộ máy quản lý ATTP ở trung ương có 2 Cục quản lý chuyên ngành là Cục ATTP (BYT) và Cục Quản lý chất lượng, an toàn và thú y thủy sản (Bộ NNPTNT). Hệ thống ở Bộ, ngành, địa phương đều là kiêm nhiệm. Trong khi đó vai trò của các Ban chỉ đạo liên ngành còn chưa đáp ứng được yêu cầu.

· Yêu cầu của phát triển kinh tế xã hội trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế ngày càng cao, sự  trao đổi, sử dụng các sản phẩm thực phẩm giữa các quốc gia và bản thân trong nội địa các quốc gia ngày càng tăng cả về quy mô, loại hình nên việc có một bộ máy quản lý hữu hiệu phù hợp là rất cần thiết. 

Chính vì vậy Dự Luật mới phải đưa ra được các điểm mới về vấn đề tổ chức phân công quản lý Nhà nước về y tế đối với ATTP.
3.2.3. Quy định và phương án được đề xuất trong Dự án luật

Phương án 0: Vẫn giữ nguyên như trong Pháp lệnh (Trung ương: 5 bộ chịu trách nhiệm chính trong chuỗi cung cấp thực phẩm, trong đó Bộ Y tế chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về ATTP. Địa phương:  Ở địa phương, UBND cấp tỉnh có trách nhiệm quản lý nhà nước về chất lượng ATTP trong phạm vi địa phương)

Phương án 1. Chỉ có 2 đầu mối là Bộ Y tế và Bộ NNPTNT trong đó Bộ Y tế chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm chịu trách nhiệm thực hiện các nội dung quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm đối với quá trình chế biến, kinh doanh thực phẩm trong nước; sản phẩm thực phẩm đã qua chế biến trong nước và nhập khẩu; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn chịu trách nhiệm thực hiện các nội dung quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm đối với quá trình sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống trong nước; sản phẩm thực phẩm tươi sống sản xuất trong nước và nhập khẩu.
Phương án 2.  Bộ Y tế chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về ATTP và chịu trách nhiệm quản lý nhà nước đối với quá trình sản xuất, kinh doanh trong nước, nhập khẩu và xuất khẩu thực phẩm, và sản phẩm thực phẩm là thực phẩm tăng cường vi chất, thực phẩm bổ sung, thực phẩm chức năng, thực phẩm công thức dành cho trẻ nhỏ, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến, vi chất dinh dưỡng, nước khoáng thiên nhiên, nước uống đóng chai; dịch vụ ăn uống và thức ăn đường phố; Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản lý nhà nước về ATTP đối với quá trình sản xuất, kinh doanh trong nước, nhập khẩu, xuất khẩu thực phẩm và sản phẩm thực phẩm là nông, lâm, thủy sản và sản phẩm từ nông, lâm, thủy sản, thực phẩm đã qua chiếu xạ; thực phẩm biến đổi gen; Bộ Công thương quản lý nhà nước về ATTP đối với quá trình sản xuất, kinh doanh trong nước, nhập khẩu, xuất khẩu thực phẩm và sản phẩm thực phẩm là rượu, bia, nước giải khát; sữa; dầu ăn; bột và tinh bột;  và các sản phẩm chế biến khác.  Trong đó mỗi Bộ đều chịu trách nhiệm ban hành các quy chuẩn kỹ thuật và các quy định khác về an toàn thực phẩm thuộc lĩnh vực mình quản lý. 

Phương án 3: Thành lập một cơ quan độc lập trực thuộc Chính phủ để để quản lý ATTP

3.2.4. Đánh giá tác động và tính khả thi của các phương án lựa chọn

· Phương án 1:  Chỉ có 2 đầu mối là Bộ Y tế và Bộ NNPTNT trong đó Bộ Y tế chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm chịu trách nhiệm thực hiện các nội dung quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm đối với quá trình chế biến, kinh doanh thực phẩm trong nước; sản phẩm thực phẩm đã qua chế biến trong nước và nhập khẩu; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn chịu trách nhiệm thực hiện các nội dung quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm đối với quá trình sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống trong nước; sản phẩm thực phẩm tươi sống sản xuất trong nước và nhập khẩu.

a. Mặt tích cực
Phương án này sẽ giảm được sự chồng chéo trong quản lý nhà nước về ATTP  và có sự tập trung cao hơn so với các quy định hiện nay.

b. Những hạn chế và tính khả thi:
· Không khắc phục hoàn toàn các hạn chế của các quy định hiện nay vì vẫn còn chưa thể phân biệt rõ vai trò của 2 Bộ trong trong nhiều lĩnh vực liên quan đến chế biến thực phẩm và như vậy vẫn còn nhiều loại sản phẩm thực phẩm sẽ không được quản lý chặt.

· Ngành y tế không thể thực hiện được nhiệm vụ quản lý chung nếu thiếu sự hợp tác và chia sẻ của các Bộ khác, các cấp chính quyền ở địa phương trong công tác quản lý ATTP.

· Vẫn cần có một hình thức tổ chức nào đó để thống nhất chỉ đạo chung có hiệu quả, đặc biệt là các hoạt động mang tính chất liên ngành (hiện nay là Ban chỉ đạo về ATTP ở các cấp). 

· Phương án 2: 
Bộ Y tế chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về ATTP và chịu trách nhiệm quản lý nhà nước đối với quá trình sản xuất, kinh doanh trong nước, nhập khẩu và xuất khẩu thực phẩm, và sản phẩm thực phẩm là thực phẩm tăng cường vi chất, thực phẩm bổ sung, thực phẩm chức năng, thực phẩm công thức dành cho trẻ nhỏ, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến, vi chất dinh dưỡng, nước khoáng thiên nhiên, nước uống đóng chai; dịch vụ ăn uống và thức ăn đường phố; Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản lý nhà nước về ATTP đối với quá trình sản xuất, kinh doanh trong nước, nhập khẩu, xuất khẩu thực phẩm và sản phẩm thực phẩm là nông, lâm, thủy sản và sản phẩm từ nông, lâm, thủy sản, thực phẩm đã qua chiếu xạ; thực phẩm biến đổi gen; Bộ Công thương quản lý nhà nước về ATTP đối với quá trình sản xuất, kinh doanh trong nước, nhập khẩu, xuất khẩu thực phẩm và sản phẩm thực phẩm là rượu, bia, nước giải khát; sữa; dầu ăn; bột và tinh bột;  và các sản phẩm chế biến khác.  Trong đó mỗi Bộ đều chịu trách nhiệm ban hành các quy chuẩn kỹ thuật và các quy định khác về an toàn thực phẩm thuộc lĩnh vực mình quản lý.

a. Mặt tích cực
· Với việc giao trách nhiệm cho 3 Bộ chính chịu hoàn toàn trách nhiệm trong việc quản lý Nhà nước về ATTP cho các sản phẩm thực phẩm thuộc ngành mình quản lý đã đảm bảo được việc quản lý xuyên suốt tất cả quá trình từ sản xuất, chế biến và lưu thông trên thị trường đến tay người tiêu dùng là an tòan cho sức khỏe và tính mạng.

· Việc giao trách nhiệm cho Bộ Y tế với các quy định cụ thể như trong Dự Luật hiện nay sẽ làm tăng trách nhiệm quản lý nhà nước một cách thống nhất về ATTP trước Chính phủ, thể hiện ở quy định giao trách nhiệm cho Bộ Y tế:

+ Thống nhất ban hành quy chuẩn kỹ thuật cho tất cả các sản phẩm thực phẩm, các bộ chuyên ngành khác sẽ quản lý sản phẩm thực phẩm theo quy chuẩn của Bộ Y tế 

+ Thanh, kiểm tra tất cả các công đoạn sản xuất, kinh doanh thực phẩm và tất cả các sản phẩm thực phẩm để bảo đảm thực phẩm đến tay người tiêu dựng là an toàn cho sức khỏe.

+ Kiểm tra việc thực hiện QLNN về ATTP của các bộ, ngành thể hiện vai trò chủ trì của Bộ Y tế, khẳng định lại việc thực hiện chức năng QLNN của các bộ, ngành.

· Phương án này cũng chỉ rõ trách nhiệm của mỗi Bộ trong  xây dựng, ban hành và quản lý bộ quy chuẩn ATTP riêng cho các cơ sở sản xuất chế biến, các sản phẩm thuộc sự quản lý của mỗi Bộ. Mặt khác cũng  chỉ rõ ra được trách nhiệm của các bộ ngành đối với 1 sản phẩm thực phẩm cụ thể khi bị phát hiện vi phạm về ATTP và dễ dàng quy trách nhiệm cụ thể khi có sự cố xảy ra.   Điều đó sẽ làm tăng trách nhiệm của từng Bộ trong quản lý, kiểm tra phát hiện vi phạm ATTP trong lĩnh vực mình phụ trách. 

· Tính hiệu quả trong quản lý: 

+ Với việc giao hẳn quản lý ATTP theo từng lĩnh vực cho từng Bộ góp phần giảm bớt phiền hà trong việc đăng ký công bố hợp quy cho các doanh nghiệp thực phẩm sản xuất ra các sản phẩm thuộc thẩm quyền quản lý trực tiếp của từ 2 -3 bộ ngành, thể hiện thông qua việc giao Bộ Y tế thống nhất tiếp nhận bản đăng ký công bố hợp quy đối với các sản phẩm thực phẩm và thông báo danh sách cho các bộ chuyên ngành. 

+ Giảm được sự chồng chéo trong quản lý ATTP giữa các Bộ ngành như các quy định hiện nay mà vẫn kế thừa được ưu điểm của các  quy định trong các văn bản đã quy định trước đây, không gây xáo trộn nhiều trong khâu tổ chức thực hiện.

+ Chia sẻ gánh nặng quản lý ATTP cho Bộ Y tế, Bộ Y tế chỉ tập trung vào một só sản phẩm nhạy cảm, ảnh hưởng trực tiếp đến dinh dưỡng và sức khẻo của con người.
b. Hạn chế và tính khả thi

· Vẫn không thể khắc phục được hoàn toàn sự  chồng chéo trong quản lý các cơ sở chế biến thực phẩm, ban hành các quy chuẩn kỹ thuật đối với quá trình và dịch vụ của các cơ sở sản xuất các sản phẩm thuộc thẩm quyền quản lý của 2 bộ trở lên và việc chỉ định các cơ sở chứng nhận hợp quy đối với sản phẩm thực phẩm và quá trình (nên nêu ví dụ cụ thể ở đây). Việc quản lý các tiêu chuẩn ATTP khó tập trung thống nhất. Điều này tất yếu cũng sẽ dẫn đến việc thanh kiểm tra chồng chéo gây khó khăn phiền hà cho các doanh nghiệp chế biến, sản xuất và kinh doanh thực phẩm.
· Vẫn không làm rõ được vai trò và cơ chế để Bộ Y tế chủ trì, thực hiện trách nhiệm thực hiện thống nhất quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm. Bộ Y tế vẫn sẽ gặp khó khăn trong quản lý ATTP đối với thức ăn đường phố và sẽ còn rất nhiều chồng chéo với UBND các cấp trong quản lý ATTP đối với loại hình này.

· Việc giao trách nhiệm quản lý ATTP cho từng Bô chịu trách nhiệm toàn bộ đối với các  cơ sở, sản phẩm thuộc lĩnh vực mình phụ trách sẽ bắt buộc các Bộ phải xây dựng và tổ chức lại mạng lưới quản lý về ATTP của mỗi Bộ và đặc biệt mà Bộ Công thương cũng phải có các Cục, chi cục xuống tận các địa phương. Các Bộ cũng phải có mạng lưới cơ sở kiểm nghiệm ATTP, thanh tra ATTP  của mình. Điều đó sẽ tạo ra một mạng lưới cồng kềnh, khó tổ chức và sẽ cần nguồn lực lớn cả về tài chính và nhân lực.  

Do vậy, để thực hiện được phương án này cần:

· Phải thống nhất được nội dung quản lý nhà nước về ATTP giữa ba bộ đồng thời Bộ Y tế phải được giao quyền trong thanh tra, kiểm tra hoạt động quản lý của các Bộ khác.

· Vẫn phải tạo cơ chế đủ mạnh để Bộ Y tế có đủ điều kiện đóng vai trò là đơn vị đầu mối giúp Chính phủ thống nhất quản lý về ATTP. Muốn vậy rất cần phải định nghĩa, khu trú được nội dung quản lý NN về ATTP mới có thể xây dựng được cơ chế quản lý trong đó BYT chịu trách nhiệm Thanh tra, kiểm tra các tiêu chuẩn ATTP của các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh sản phẩm thực phẩm từ các Bộ khác.
· Cần có sự đầu tư rất lớn cả về kinh phí, cơ sở vật chất, trang thiết bị cũng như nhân lực để hình thành mạng lưới tổ chức quản lý, kiểm nghiệm, thanh tra  ATTP ở tất cả các bộ và đặc biệt là đối với Bộ Công thương. Lý do là theo Nghị định 79 của Chính phủ, hiện nay hệ thống tổ chức và thanh tra chuyên ngành VSATTP mới được Thủ tướng Chính phủ cho thành lập ở 2 Bộ là Y tế và Nông nghiệp &PTNT. Để thực thi được nhiệm vụ QLNN đối với 5 ngành hàng như phân công, Bộ Công thương cần phải thiết lập một mạng lưới mới với các Chi cục tại tuyến tỉnh và các trung tâm tại tuyến quận, huyện và có mạng lưới đến tận tuyến xã thì mới có thể quản lý toàn diện các mặt hàng thực phẩm được giao do tính đặc thù sản xuất, kinh doanh thực phẩm nhỏ lẻ ở Việt Nam. Bên cạnh đó, việc thiết lập mạng lưới kiểm soát ATTP ở các cửa khẩu của Bộ Công thương cũng là một điều kiện cần thiết để có thể kiểm soát tốt ATTP nhập khẩu.

· Phương án 3. Thành lập một cơ quan độc lập trực thuộc Chính phủ để để quản lý ATTP

a. Mặt tích cực
· Là phương thức quản lý tiên tiến hiện nay và phù hợp chung với nhu cầu phát triển kinh tế xã hội và sự hội nhập quốc tế.

· Khắc phục được các hạn chế của tất cả các quy định hiện nay và có sự tập trung quản lý rất cao và đủ mạnh.

· Đảm bảo được tính chuyên nghiệp rất cao cả về quản lý chuyên môn kỹ thuật và quản lý nhà nước (thanh tra, xử phạt)
b. Hạn chế và tính khả thi

· Chưa phù hợp với các quy định về tổ chức bộ máy ở Việt Nam

· Hệ thống tổ chức mạng lưới phải được tổ chức chặt chẽ; đội ngũ cán bộ phải có  nghiệp cao và đồng đều ở tất cả các cấp trong khi để tổ chức được 

· Tính khả thi chưa cao vì để thực hiện được thì cần có một thời gian dài chuẩn bị cả về hệ thống đào tạo và trình độ chuyên môn cho nhân viên  ở tất cả các cấp, tuyến.
3.3. Quy định về Thanh tra chuyên ngành An toàn Thực phẩm

Mục đích của việc kiểm tra, thanh tra đối với các cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm là nhằm điều chỉnh hoạt động theo đúng quy định của pháp luật về an toàn thực phẩm, cũng như đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng, phát hiện những vi phạm để có biện pháp xử lý, chấn chỉnh kịp thời cũng như khi phát hiện
3.3.1. Tóm tắt quy định hiện hành 
Trước năm 2008 chưa có tổ chức thanh tra chuyên ngành. Đến năm 2008 với Nghị định 79/2008/NĐ-CP thì thanh tra chuyên ngành về VSATTP mới được thành lập ở Trung ương, Bộ Y tế và Bộ Nông nghiệp – PTNT. Hệ thống thanh tra được tổ chức đến từng Chi Cục ở các địa phương. 
3.3.2. Thực trạng và sự cần thiết phải thay đổi các quy định và  phương thức quản lý

Thanh tra ATTP đã là một hệ thống tranh tra chuyên ngành nhưng cho đến nay đội ngũ này còn mỏng và  hiện chỉ có 9 người. Bộ Nông nghiệp - PTNT có 3 người làm công tác thanh tra chuyên ngành VSATTP, ít hơn rất nhiều so với lực lượng thanh tra VSATTP ở một số nước (
). Do vậy, hoạt động thanh tra còn chưa thường xuyên, chủ yếu tập trung vào tháng hành động chất lượng VSATTP và các dịp lễ, tết... Mặt khác, trang thiết bị phục vụ tác nghiệp còn thiếu; việc xử lý vi phạm còn chưa kiên quyết; mức xử phạt thấp nên chưa đủ sức răn đe, phòng ngừa. Bên cạnh đó, do phối hợp hoạt động giữa các lực lượng thanh tra chuyên ngành còn chưa chặt chẽ nên có tình trạng trong một năm có nhiều đoàn thanh tra đến 1 doanh nghiệp gây ảnh hưởng tới hoạt động sản xuất, kinh doanh. 

Mặc dù đã là thanh tra chuyên ngành nhưng cho đến nay thanh tra VSATTP vẫn nằm trong bộ máy thanh tra Y tế chung, chưa có thanh tra chuyên ngành ATTP riêng, lực lượng này đã mỏng lại bị phân tán theo nhiều nhiệm vụ quản lý khác nhau..

3.3.3. Quy định và phương án được đề xuất trong Dự án luật

Trong Dự thảo Luật An toàn thực phẩm nêu rõ việc thành lập hệ thống thanh tra chuyên ngành ATTP bao gồm thanh tra chuyên ngành của ngành Y tế và ngành Nông nghiệp và phát triển nông thôn. Hệ thống này được xây dựng từ tuyến trung ương đến tuyến quận/huyện. Thanh tra ATTP thuộc ngành nào (Y tế và Nông nghiệp & phát triển nông thôn) thực hiện nhiệm vụ và quyền hạn trong phạm vi quản lý nhà nước của ngành đó.
3.3.4. Đánh giá tác động và tính khả thi của các phương án lựa chọn
a. Mặt tích cực
Đảm bảo được tính tập trung và chuyên nghiệp hóa cao trong thanh tra ATTP cho từng Bộ (Bộ Y tế, Bộ NNPTNT)

b. Hạn chế và tính khả thi

· Không phù hợp với Luật Thanh tra trong đó quy định cấp Cục không tổ chức Thanh tra chuyên ngành trực thuộc cấp Cục

· Không có được  hệ thống Thanh tra thống nhất, tập trung và đủ mạnh.
3.4. Tác động kinh tế xã hội của Luật ATTP

3.4.1. Phạm vi tác động

· Đối tượng bị tác động:

· Các nhà quản lý của các ngành bao gồm Y tế, Nông nghiệp và Phát triển nông thôn và ngành Công thương

· Các cơ sở sản xuất, chế biến thực phẩm trong và ngoài nước

· Các nhóm đối tượng kinh doanh thức ăn đường phố, kinh doanh quy mô hộ gia đình

· Người dân
· Địa bàn bị tác động:  cả khu vực thành thị và nông thôn

3.4.2. Các nhóm đối tượng dân cư có thể bị ảnh hưởng hoặc được hưởng lợi 

· Nhóm dân cư bị ảnh hưởng bởi hoạt động: nhóm người dân kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình

· Nhóm dân cư được lợi bởi hoạt động: người tiêu dùng 

Đặc điểm của nhóm dân cư: trên thực tế cho thấy nhóm người dân kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình thường là những nhóm đối tượng có điều kiện kinh tế khó khăn, thu nhập thấp, trình độ học vấn và tiếp cận giáo dục hạn chế. Nhóm người tiêu dùng là toàn bộ đối tượng dân cư, trong đó khoảng 80% dân số Việt Nam sống ở vùng nông thôn. 

3.4.3. Tác động về mặt xã hội đối với nhóm người dân kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình

Theo nhận định của Quốc hội trong Báo cáo giám sát VSATTP của Quốc hội, tỷ lệ các cơ sở dịch vụ ăn uống, thức ăn đường phố do cấp xã/phường quản lý được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP trên thực tế hiện nay vẫn còn rất thấp. Trung bình năm 2008 tỷ lệ được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP của cả nước đối với thức ăn đường phố chỉ là 6,1%. 

Có một số ý kiến cho rằng không nên tiếp tục cho phép những đối tượng kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình thực hiện hoạt động kinh doanh do thực tế nhóm đối tượng này cung cấp một lượng thực phẩm không an toàn, đặc biệt là những nhóm đối tượng bán hàng rong lưu động. Tuy nhiên, nếu lựa chọn giải pháp khắc phục những tồn tại trên bằng cách không cho phép các nhóm đối tượng này hoạt động thì sẽ có những tác động về mặt xã hội như sau:

· Sẽ làm ảnh hưởng tới cuộc sống của một nhóm dân cư kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình có điều kiện kinh tế khó khăn trong xã hội do bị mất nguồn kiếm sống. Hơn thế nữa, trên thực tế thì thức ăn đường phố cung cấp khoảng 60-70% nhu cầu cho người lao động. Do vậy, đây là điều khó có được sự đồng thuận từ phía cộng đồng do gây ra tình trạng thất nghiệp tăng lên đối với nhóm đối tượng này.

· Do nhóm thức ăn đường phố gồm nhiều loại đối tượng khác nhau, trong đó bao gồm loại kinh doanh thức ăn đường phố có nhà cửa, hoặc có điểm bán hàng cố định, hoặc bán hàng rong. Trên thực tế, nhóm đối tượng kinh doanh thức ăn đường phố có nhà cửa hoặc có điểm bán hàng cố định vẫn được quản lý. Vì vậy nếu triệt tiêu tất cả các nhóm đối tượng này thì chính sách sẽ có có ảnh hưởng lớn đối với đối tượng kinh doanh nhỏ lẻ thuộc diện có thể quản lý được do bị mất việc làm, đồng thời cũng làm giảm khả năng sẵn có của thực phẩm đối với đại đa số người lao động.
Nếu vẫn thực hiện cấp chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATVSTP với tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm (như trong Pháp lệnh ATVSTP hiện nay) thì toàn bộ nhóm người dân kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình vẫn Nếu vẫn quản lý nhóm đối tượng kinh doanh nhỏ lẻ này theo hình thức cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện VSATTP như hiện nay thì sẽ có các tác động xã hội sau:

Về phía đối tượng kinh doanh: các nhóm đối tượng này phải thực hiện các quy định về ATVSTP theo Quyết định số 11/2006/QĐ-BYT về “Quy chế cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện vệ sinh an toàn thực phẩm đối với cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm có nguy cơ cao” và Quyết định số 41/2005/QĐ-BYT về “Quy định điều kiện VSATTP đối với cơ sở kinh doanh, dịch vụ phục vụ ăn uống”. Khi thực hiện những quy định này nhóm người dân kinh doanh thức ăn đường phố và nhóm kinh doanh quy mô hộ gia đình phải chịu những tác động xã hội như sau:
· Thứ nhất, nếu chấp hành tốt Pháp lệnh ATVSTP này tức là tuân thủ đúng các quy định về VSATTP, đứng về phương diện quản lý thì chắc chắn giải pháp này sẽ được xã hội ủng hộ do đảm bảo được tính an toàn về VSTP cho người dân. 

· Thứ hai, hiện tại theo những quy định hiện hành, để được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện vệ sinh an toàn thực phẩm thì các nhóm đối tượng như kinh doanh thức ăn đường phố và các quán ăn phải thực hiện đầy đủ các tiêu chuẩn về ATVSTP. Trong đó có các tiêu chuẩn về sức khỏe và cấy phân cho mọi nhân viên lao động cũng như các nhân viên phục vụ và người tham gia chế biến phải có giấy chứng nhận đã được tập huấn kiến thức về VSATTP. Trên thực tế, đây là một trong các tiêu chí khó được thực hiện đối với người kinh doanh do đặc thù về tính dễ thay đổi công việc làm của nhóm đối tượng nhân viên phục vụ. Do đó, tỷ lệ đối tượng kinh doanh nhỏ lẻ được cấp giấy chứng nhận với tỷ lệ rất thấp. Bên cạnh đó, mức xử phạt theo như quy định hiện hành cũng là không phù hợp do mức áp dụng là như nhau giữa các quy mô kinh doanh khác nhau. Đối tượng kinh doanh nhỏ lẻ nếu vi phạm khi bị kiểm tra thì phải chịu mức phạt tương đối lớn so với số vốn bỏ ra cho thành phẩm mà họ đang kinh doanh. Điều này cũng có tác động nhiều tới tâm lý của người kinh doanh và cũng nhận được nhiều sự tranh cãi từ phía cộng đồng.

3.4.4. Tác động về mặt xã hội đối với nhóm người tiêu dùng

Người tiêu dùng là đối tượng được hưởng lợi nhiều nhất từ Luật. Quản lý vệ sinh ATTP là một yêu cầu cấp thiết do ATTP có mối quan hệ chặt chẽ tới sức khỏe của người dân. Nếu Luật được ban hành sẽ đảm bảo được việc kiểm soát tốt hơn dưới góc độ của quản lý nhà nước đối với các cơ sở sản xuất kinh doanh thực phẩm và các sản phẩm. Sức khỏe cộng đồng sẽ tốt hơn do loại trừ được nguy cơ gây ngộ độc thực phẩm. Số các ca bị ngộ độc thực phẩm chắc chắn sẽ giảm, sức khỏe cộng đồng sẽ được đảm bảo (theo Báo cáo của Chính phủ, từ năm 2004-2008 đã có 906 vụ NĐTP, trung bình 181,2 vụ/năm, số người bị NĐTP là 6.036 người/năm, số người chết là 267 người (53,4 người/năm), tính trung bình tỷ lệ người bị NĐTP cấp tính là 71 người/1 triệu dân/năm).
3.4.5. Đánh giá tác động xấu đối với nhóm có rủi ro cao

Các nhóm có thể bị ảnh hưởng xấu bởi luật chính là nhóm kinh doanh thức ăn đường phố và kinh doanh hộ gia đình. Do trong Luật, nhóm đối tượng này sẽ không được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện ATVSTP như trước đây nữa mà thay thế bằng phương pháp kiểm tra, giám sát trực tiếp. Như vậy là các cơ sở này sẽ không được công nhận một cách chính thức là cơ sở có đủ điều kiện về VSATTP. Trong khi đó, qua kiểm tra giám sát thực tế cho thấy ý thức chấp hành pháp luật về quản lý chất lượng VSATTP của các đối tượng người dân cũng như trách nhiệm của người sản xuất, kinh doanh thực phẩm đối với cộng đồng còn chưa cao mà lý do chủ yêu là do người sản xuất, kinh doanh chạy theo lợi nhuận trước mắt, coi thường tính mạng, sức khỏe người tiêu dùng. Tuy nhiên, khi nhận thức của người dân tăng lên và hệ quả của nó là có sự thay đổi hành vi trong ăn uống của người dân thì các nhóm đối tượng kinh doanh nhỏ lẻ này có thể sẽ tự bị đào thải do không có hoặc ít có sự tham gia của người tiêu dùng đối với mặt hàng của họ. Khi đó họ phải chuyển đổi hình thức kinh doanh hoặc có thể sẽ bị mất nguồn kiếm sống. Bên cạnh đó, mặc dù Luật và các văn bản hướng dẫn đã có quy định rõ ràng nhưng các cơ sở kinh doanh kể cả quy mô lớn và nhỏ vẫn không tuân thủ một cách nghiêm túc các điều kiện về VSATTP theo quy định, dẫn đến tình trạng vẫn còn xảy ra nhiều vụ ngộ độc thực phẩm.


Đối với nhóm người tiêu dùng đặc biệt người tiêu dùng ở vùng nông thôn, do đây là nhóm đối tượng có điều kiện sống khó khăn hơn, thu nhập thấp, khả năng tiếp cận thông tin hạn chế nên vẫn giữ thói quen cũ trong ăn uống sử dụng các thức ăn đường phố không hợp vệ sinh. Điều này có thể cũng sẽ ảnh hưởng tới tính hiệu quả của Luật. 
3.4.6. Đánh giá tác động với các doanh nghiệp và thị trường thực phẩm
Việc có những quy định phù hợp trong quản lý ATTP, đặc biệt là sự phân công trách nhiệm rõ ràng cho từng Bộ trong quản lý nhà nước theo các nhóm ngành hàng thực phẩm trong đó vẫn đảm bảo được sự thống nhất theo một đầu mối là đơn vị thường trực làm đầu mối quan lý thống nhất (Bộ Y tế) sẽ nâng cao hiệu quả quản lý ATTP và thực phẩm sẽ được kiểm soát tốt hơn. Như vậy người dân Việt Nam có cơ hội được cung cấp những thực phẩm bảo đảm an toàn cho sức khỏe, mặt khác điều đó cũng sẽ thúc đẩy được xuất khẩu thực phẩm và nâng cao uy tín của hàng thực phẩm Việt Nam trên thị trường quốc tế trong bối cảng hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa. Việc thống nhất quản lý và giao chuyên trách quản lý cho từng Bộ giảm sự chồng chéo trong giám sát, kiểm tra, thanh tra ATTP cũng sẽ giảm phiền hà và tạo điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm phát triển.
3.5. Dự tính chi phí theo các phương án đề xuất

3.5.1.  Chi phí dự tính cho phương thức quản lý các cơ sở chế biến, kinh doanh thực phẩm


Phương án 0: Vẫn áp dụng cấp chứng nhận đủ điều kiện ATTP với tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm; cấp chứng nhận đủ tiêu chuẩn VSATTP với tất cả các sản phẩm như các quy định hiện nay.(Về cấp chứng nhận đủ điều kiện ATTP với tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm

(Theo số thực tế cơ sở và sản phẩm được cấp phép)

Phân tích chi phí đối với hai chủ thể phát sinh chi phí là cơ quan quản lý nhà nước và đối tượng quản lý (các đơn vị sản xuất, kinh doanh thực phẩm). Về phía cơ quan QLNN, chi phí bao gồm: 

· Xây dựng quy chuẩn

· Nhân lực cho tuyến TW và tỉnh

· Đi lại (kiểm tra) cho tuyến TW và tỉnh 

Về phía đối tượng chịu quản lý, chi phí bao gồm:

· Khám sức khỏe

· Tham dự tập huấn

· Nộp phí và lệ phí cấp giấy chứng nhận

Tổng chi phí về phía cơ quan QLNN là  33,3 tỷ; chi phí về phía đối tượng quản lý là 59,6 tỷ

Phương án 1: Với cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm, chỉ cấp giấy chứng nhận đủ ĐKATTP đối với một số loại cơ sở (trừ cơ sở kinh doanh thức ăn đường phố, kinh doanh thực phẩm  đóng gói, hộ gia đình). 

Với sản phẩm thực phẩm: sẽ cấp chứng nhận hợp quy sản phẩm (như theo Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa – do các đơn vị dịch vụ kỹ thuật chứng nhận) và cấp đăng ký lưu hành cho sản phẩm (do cơ quan quản lý Nhà nước cấp sau khi tiếp nhận hồ sơ) 

(Giả thiết cấp phép hết 100% diện cần cấp phép

Theo báo cáo, số lượng cấp phép hiện nay mới đạt 11,2%. Việc cấp GCN cho cơ sở trừ  cơ sở kinh doanh thức ăn đường phố, kinh doanh thực phẩm  đóng gói, hộ gia đình theo ước tính số lượng cơ sở giảm đi là 128.048 cơ sở. Số cơ sở còn lại là 303.848. Theo đó, nhân lực và chi phí đi lại hậu kiểm cho tuyến TW và tỉnh sẽ cần để cấp phép và hậu kiểm cho 100% số cơ sở này. Chi phí phía QLNN là 67,1 tỷ, phía đối tượng chịu quản lý là 185,7 tỷ.

Phương án 2: Không áp dụng cấp chứng nhận đủ điều kiện ATTP với tất cả các cơ sở sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm

Với sản phẩm thực phẩm: sẽ cấp chứng nhận hợp quy sản phẩm (như theo Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa – do các đơn vị dịch vụ kỹ thuật chứng nhận) và cấp đăng ký lưu hành cho sản phẩm (do cơ quan quản lý Nhà nước cấp sau khi tiếp nhận hồ sơ) 

Bảng 1. Dự tính chi phí cho các phương án










Đơn vị: 1000 đồng
	Chi phí
	Phương án 0


	Phương án 1


	Phương án 2



	 
	Cấp giấy cho cơ sở
	Cấp giấy cho SP
	Tổng
	Cấp giấy cho cơ sở
	Cấp giấy cho SP
	Tổng
	Cấp giấy cho cơ sở
	Cấp giấy cho SP
	Tổng

	Cơ quan QLNN
	   15.442.182 
	   17.905.245 
	 33.347.427 
	     49.259.321 
	   17.905.245 
	    67.164.566 
	               -   
	    17.905.245 
	  17.905.245 

	Đối tượng quản lý
	   19.175.905 
	   40.400.000 
	 59.575.905 
	   145.340.483 
	   40.400.000 
	  185.740.483 
	               -   
	    40.400.000 
	40.400,000


3.5.2.  Đánh giá tác động KT-XH về vấn đề Phân công quản lý Nhà nước về ATTP

Theo Phương án 3, kinh phí QLNN phía Bộ Y tế ước tính là 531,5 tỷ bao gồm chi phí tăng cường bộ máy tuyến TW, tỉnh và huyện, đặc biệt là Thanh tra chuyên ngành, và chi phí đi lại . Chi phí về phía Bộ NNPTNT bao gồm chi phí tăng cường bộ máy quản lý tại 3 cấp, tổng chi phí tăng thêm là 23,5 tỷ. Chi phí về phía Bộ Công thương để thiết lập bộ máy quản lý tại 3 cấp và các cửa khẩu là 30,1 tỷ.

Bảng 2. Dự tính chi phí cho từng phương án Quản lý









Đơn vị: 1000 đồng

	
	Phương án 0
(Theo kinh phí chi cho QLVSATTP tuyến TW)
	Phương án 1
(Tăng cường bộ máy QLVSATTP thuộc Bộ Y tế từ TW xuống tỉnh, huyện)
	Phương án 2 (Bộ Y tế thực hiện thống nhất QLNN, phân chia trách nhiệm theo nhóm thực phẩm giữa 3 bộ Y tế, NNPTNT, Công thương
	Phương án 3

(Bao gồm chi phí thành lập đơn vị độc lập QLNN về thực phẩm từ TW xuống đến địa phương)

	Kinh phí 
	93.970.390
	402.258.180 
	585.173.023 
	   402.973.453 


3.5.3.  Thanh tra chuyên ngành An toàn Thực phẩm

Bảng 3. Dự tính chi phí cho từng phương án thành lập thanh tra chuyên ngành
	
	Phương án 0

(Tính chi phí hiện tại cho công tác thanh tra)
	Phương án 1

(Bao gồm chi phí lương, tập huấn, chi phí đi thanh kiểm tra, trang thiết bị)

	Chi phí
	26.002.312 
	325.507.544 
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� Điều 33, Luật số  17/2008/QH12 về Luật Ban hành các văn bản Pháp luật của Quốc Hội


� Điều 38, Nghị định số 24/2009/NĐ-CP của Chính phủ ngày 5/3/2009 Quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật


� Implementation of a Regulatory Impact Assessment Process in Vietnam – GTZ 2007


� Theo Báo cáo tổng kết 5 năm thực hiện Pháp lệnh VSATTP của Bộ Y tế, trong 212.772 cơ sở dịch vụ ăn uống, trong 6 tháng đầu năm 2007 được cấp mới là 3,6%, lũy tích là 6,1%, hiện còn 93,9% số cơ sở chưa được quản lý về VSATTP. 


� Nguồn: Báo cáo số  107/BC- BYT ngày 23/2/2008 của Bộ Y tế.


� Ở Nhật Bản có khoảng 13.000 thanh tra viên VSATTP từ TW đến địa phương; ở Thái Lan, riêng Thủ đô Băng Cốc có 5.000 thanh tra viên VSATTP; ở Trung Quốc có trên 50.000 thanh tra viên VSATTP; ở Mỹ, riêng Tổ chức FDA có khoảng 3.000 thanh tra viên VSATTP.
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